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Abstract
Controversies about the unity and identity of geography

In the current methodological debate in geography essential discrepancies appeared. One of
them concerns the age-long question of unity and identity of the discipline. Jerzy Barnski ascertained in
his publication that the discussion about the unity of geography is dry, senseless and unnecessary.
On the other hand, Zbigniew Rykiel, in his critical paper, found the unity of geography as a harmful
myth. Both discussants seem to share the opinion that the unity of geography is impossible, mainly
due to the essential methodological differences between physical and human geography. In spite of
that, ]. Bariski emphasised the importance of the identity of geography.

The referred to polemics of the two eminent geographers reveals that a successful discussion
should begin with a coordination of the meanings of some key notions. This seems necessary since
basic terms, i.e. methodology, paradigm, scientific revolution, and crisis are divergently understood
by individual discussants. Moreover, on the ground of the philosophical theory of transcendentals
and the Leibnizan “indiscernible identity principle’, their understanding of the unity and identity of
geography also seems incorrect.

A philosophical analysis of those crucial notions allowed to conclude that both unity and
identity are essential for the future development of geography. It should be kept in mind, however,
that the unity of geography cannot be achieved by a simple combination of its component disciplines.

The identity of geography should thus be based on the classical concepts.

Stowa kluczowe: geografia, filozofia, jednos¢ geografii, tozsamos¢ geografii.
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Coraz czeéciej zdarza sie, ze znani geografowie swoimi wypowiedziami

uswiadamiajg czytelnikom, jak aktualne jest obecnie pytanie, czy geografia w Polsce
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jest dyscypling zamierajacg, czy moze raczej jej zejécie juz sie dokonato. Pytanie takie
moze wyda¢ sie zaskakujace, jesli zestawic¢ je z optymistycznymi opiniami innych
przedstawicieli tej nauki, ktorzy wszelkie krytyczne uwagi na temat pozycji geografii
sa sklonni tlumaczy¢ nieporozumieniem. Krytyki stanu geografii w Polsce dokonat
ostatnio Jerzy Banski (2010) na famach ,Przegladu Geograficznego”. Podstawa tej
krytyki jest przeprowadzona analiza instytucji geograficznych i potencjalu kadry
naukowej, a takze wiedza z zakresu najnowszej historii geografii polskiej.

Podsumowujac swoje badania, ]J. Banski sformulowal wniosek, ze mimo
ponawianych od dziesiecioleci postulatéw o koniecznosci podjecia dziatan
zmierzajacych do powstrzymania procesu marginalizacji geografii, ,przez ostatnie
25 lat nie dokonaly sie zadne istotne zmiany zmierzajace do wzmocnienia pozycji
geografii polskiej w systemie nauk” (Bariski 2010: 412).

Przyczyn tej niekorzystnej sytuacji upatruje autor w braku umiejetnosci (albo
woli) przeprowadzenia reform w gronie tzw. geograféw-celebrytow, tj. oséb, ktore z
powodu zajmowanych stanowisk sa odpowiedzialne za kierowanie badaniami,
ksztaltowanie roli geografii w systemie wiedzy, w edukacji oraz za jej odbiér
spoteczny (modne obecnie okreélenie ,celebryt”, w rozumieniu J. Banskiego jest
prawdopodobnie odpowiednikiem angielskiego wyrazenia professional peer).

Wypowiedz J. Bariskiego, zamieszczona w dziale ,Dyskusja”, zastuguje na
uwage z dwoéch powodoéw. Po pierwsze, dotyczy ona podstawowych probleméw, do
jakich nalezy pozycja geografii w systemie nauk i jej przetrwanie jako integralnej
dyscypliny. Po drugie, godny uwagi jest fakt, ze artykul, mimo zawartych w nim
ostrych w tonie stwierdzern (np. zarzucajacych brak odpowiedniej reakcji tzw.
celebrytéw polskiej geografii na poglebiajaca sie¢ marginalizacje reprezentowanej
przez nich nauki), zostal opublikowany w ,Przegladzie Geograficznym”, mimo ze
czasopismo to dotychczas z duza bezwzglednoscia chronito swoje tamy przed
wszelkiego rodzaju , dysydentami”, ,skandalistami” i ,fundamentalistami”, tj. tymi
wszystkimi potencjalnymi autorami, ktérzy wyrazali poglady odbiegajace od
standardéw wyznaczanych przez ,celebrytéw”. By¢ moze jest to sygnal oznaczajacy
zmiane dotychczasowej praktyki, ktéra uniemozliwiala nie tylko autentyczna

dyskusje, ale nawet nie dopuszczala do ujawniania kontrowersji, bezcennych dla
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zycia kazdej nauki. Na obydwa wspomniane aspekty zwrécit uwage Zbigniew
Rykiel (2011), ktéry na lamach ,Przestrzeni Spolecznej” wskazal stabosci
argumentacji i ograniczono$¢ kompetencji J. Bariskiego, nie kwestionujac jednak
potrzeby zainicjowanej przez niego dyskusji. Z. Rykiel stusznie wskazat jednak, ze
~Przeglad Geograficzny” nie jest wlasciwym forum dla tego typu polemik,
proponujac jej przeniesienie do , Przestrzeni Spotecznej” - czasopisma niewatpliwie
bardziej otwartego i niezaleznego.

Celem kazdej aranzowanej dyskusji jest doprowadzenie do konfrontacji
odmiennych stanowisk, co w dalszej perspektywie ma dac ich zblizenie, lub spisanie
protokotu rozbieznosci. Pozwala to na przejscie do nowego etapu dyskusji, ale juz na
jakosciowo wyzszym poziomie, co umozliwiloby sformulowanie nowych
argumentéw i ewentualnie wiaczenie sie nowych uczestnikéw. Aby dyskusja mogla
doprowadzi¢ do tego rodzaju pozytywnych rezultatéw, jest konieczne, zeby
przedmiot kontrowers;ji byl sformutowany w sposéb zrozumialy i akceptowalny dla
potencjalnych polemistéw reprezentujacych przeciwstawne stanowiska. To z kolei
wymaga ich wstepnego porozumienia co do znaczenia podstawowych terminéw.

Jedna z gtéwnych przyczyn, dla ktérej dotychczasowe dyskusje na temat
miejsca geografii w systemie wiedzy nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, jest
wlasnie brak takiego porozumienia miedzy uczestnikami dyskusji. Wszyscy oni
uzywaja wprawdzie jednego jezyka, wszyscy postuguja sie tymi samymi wyrazami,
ale c6z z tego, kiedy dla kazdego wyrazy te oznaczaja co innego. Tresci
wspomnianych wypowiedzi J. Bariskiego i Z. Rykla sa tego kolejnym $wiadectwem.
Takie kluczowe wyrazenia jak metodologia, paradygmat, interdyscyplinarnosé,
kryzys i rewolucja naukowa, sa przez uczestnikéw dyskusji pojmowane w odmienny
spos6b. Nic wiec dziwnego, ze wypowiedzi jednych polemistéw jawig sie
pozostalym jako ,niejasne jezykowo” (Rykiel 2011: 4). Nie mozna oczekiwaé
pozytywnych rezultatéw dyskusji, ktérej uczestnicy odmiennie pojmuja sens
kluczowych dla niej poje¢, gdyz aby prawdziwie dyskutowaéd, trzeba przede
wszystkim wiedzieé¢, o czym sie¢ méwi. Nalezy na wstepie ustali¢ sens uzywanych
poje¢, czego w przypadku omawianej dyskusji nie dokonano. Z tego powodu jest

wysoce prawdopodobne, ze podzieli ona los wszystkich dotychczasowych debat
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dotyczacych miejsca geografii w systemie wiedzy, a wiec wygasnie bez
formutowania zadnych konstruktywnych wnioskéw.

W tej sytuacji nie jest obecnie celowe dociekanie, ktéry z dotychczasowych
polemistéw ma racje (jesli w ogole ktorykolwiek z nich ja ma). Celem niniejszej
wypowiedzi jest przeciwstawienie sie pewnej waznej tezie, ktéra wydaja sie
wspiera¢ obydwaj dyskutanci. Chodzi mianowicie o przeswiadczenie, zgodnie
z ktérym jedno$é geografii jest niemozliwa i ze ,dyskusja na jej temat jest jatlowa”
(Baniski 2010: 406). Poglad ten zdaje sie¢ podtrzymywaé Z. Rykiel, podkreslajac
przynaleznosé geografii fizycznej do nauk przyrodniczych, zas geografii spoteczno-
ekonomicznej do nauk spotecznych. Autor ten potwierdza ponadto poglad
J. Bariskiego, zgodnie z ktérym ,ideologia jednosci” doprowadzita geografie polska
do ,marginalizacji i zapasci” (Rykiel 2011: 4), chociaz w innym miejscu wskazuje, ze
»rola rewolucji stalinowskiej w geografii polskiej polegala na trwalym rozdziale
geografii fizycznej i spoleczno-ekonomicznej” (Rykiel 2011: 6). Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ na podstawie tej wypowiedzi, czy jej autor domaga sie postawienia
nowego pomnika ,,0jcu narodow” za to, ze swoja rewolucja chciat uchroni¢ geografie
polska od zapasci i marginalizacji.

Ponizej przedstawiono argumenty podwazajace przeswiadczenie, jakoby
wszelkie dazenia do przywrécenia jednosci geografii i dyskusje na ten temat byty
~jatowe” (Banski 2010: 406), a takze wykazujace, ze traktowanie jednosci geografii
w kategoriach ,mitu” (Rykiel 2011: 3) réwniez nie jest uprawnione. Btad obydwu
polemistéow bierze sie z niewlaSciwego pojmowania istoty tego, co okresla sie
mianem ,jednosci”. Nieporozumienie to jest Zrédtem dosé¢ rozpowszechnionego
przeswiadczenia, jakoby warunkiem jednosci geografii bylo polaczenie geografii
tizycznej z geografia spoleczno-ekonomiczng, co w opiniach zaréwno obydwu
polemistéw, jak 1 piszacego te stowa, jest zadaniem niewykonalnym.
Dla J. Bariskiego dodatkowym argumentem na rzecz porzucenia idei jednosci jest
»gleboka nier6wnosé¢” miedzy ,dojrzalsza nauka”, jaka jest geografia fizyczna, ktoérej
przedstawiciele stanowia w Polsce wiekszo$¢, a znacznie slabsza geografia
spoleczno-ekonomiczna (Bariski 2010: 405).

Mimo negatywnego stosunku do idei jednosci geografii J. Baniski wyrazit
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zatroskanie o zachowanie jej tozsamosci. W jego opinii, ,wspdélnym interesem”
wszystkich geograféw jest ,obawa o utrate tozsamosci, wynikajaca ze stabosci
w stosunku do innych dyscyplin” (Bariski 2010: 404). Sprzecznosci tkwiacej w tym
stanowisku nie zauwazyl Z. Rykiel, wyliczajacy liczne mankamenty opracowania
J. Banskiego. Dlatego wazne jest w tym miejscu sformutowanie odpowiedzi na
nastepujace pytania: (1) czym jest jednos¢ geografii, ktéra J. Bariski i Z. Rykiel
traktuja jako rezultat potencjalnego polaczenia geografii fizycznej ze spoleczno-
ekonomiczng?; (2) czym jest tozsamos$é geografii?; (3) jaka jest zalezno$¢ miedzy
jednoscia a tozsamoscig geografii oraz czy ta tozsamosc¢ jest w ogodle mozliwa bez
jednosci? To ostatnie pytanie jest uzasadnione, gdyz w przypadku ludzi utrata
tozsamosci przez osobe jest w wiekszosci przypadkéw réwnoznaczna z jej $miercia.
Warto zwréci¢ uwage na trudnosci zwigzane z rozumieniem tych dwoéch terminéw.
Jezeli tozsamo$¢ i jednos¢ to nazwy, ktore stosuje sie jednakowo w odniesieniu do
ludzi i do nauk, to znaczy, ze trwaly rozpad geografii automatycznie oznacza utrate
jej tozsamosci. Mowienie o tozsamosci przy jednoczesnym negowaniu potrzeby
jednosci, co czyni J. Bariski i podtrzymuje Z. Rykiel, bytoby wiec jawnym nonsensem.

Warto jednak powroci¢ do kwestii rozumienia tych terminéw, ktére notabene
maja swe Zrédlto w filozofii. Jednos¢ jest nazwa stosowana w wielu dziedzinach
nauki i w jezyku potocznym. Najbardziej istotne tutaj jest jednak jej znaczenie
filozoficzne - jako pierwotne i nadrzedne w stosunku do wszystkich pozostatych.
W filozofii znajduja si¢ bowiem najstarsze i najbardziej wyczerpujace definicje
jednosci, pokazujace ja na szerszym tle ontologicznym. Zaréwno Sredniowieczna, jak
i wspolczesna metafizyka zalicza jednos¢ do stow kluczowych dla ludzkiej
aktywnosci poznawczej, a wiec do transcendentaliow. Sa to stowa uzywane
spontanicznie i bezwiednie, ale trudne do zidentyfikowania i scharakteryzowania.
Wystepuja one jednak jako warunek formulowania sensownych zdan. Na przyktad
jednos¢ jest zalozona w kazdym zdaniu wyrazajacym jakiekolwiek powigzanie
podmiotu i orzecznika.

Przez filozoféw niezwigzanych z nurtem neoscholastycznym transcendentalia
sa nazywane pojeciami granicznymi, co ma odrézni¢ je od poje¢ ogélnych.

Wedlug Sebastiana T. Kolodziejczyka, transcendentalia nie odsylaja do zbioréw
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przedmiotéw, ani nie pozwalaja ich porzadkowaé, jak pojecia ogélne, ale sa
warunkami mozliwosci dosSwiadczenia i mySlenia oraz ostateczng instancja
pozwalajaca zinterpretowac wszelkie tresci doswiadczenia. Tak rozumiane, stanowia
jeden z gléwnych elementéw Hipotezy o Podstawowym Wyposazeniu Umystu
(Kotodziejczyk 2006: 251-263).

Transcendentalia stanowia najwyzszy, czwarty poziom w hierarchii,
obejmujacej takze nazwy jednostkowe (konkrety), pojecia ogdlne (uniwersalia), oraz
kategorie (wpisane w umyst sposoby poznania). Transcendentalia nie ujmuja
rzeczywistosci jakosciowo (jak kategorie), ale dotycza bytu ze wzgledu na samo jego
istnienie. Najbardziej znana formula zawierajaca nazwy najwazniejszych
transcendentaliéow jest taciriska sentencja Quodlibet ens, est unum, verum, bonum. Jezeli
co$ istnieje (i jest poznawalne, a zatem moze mie¢ okreélenie), to jest bytem
niepodzielonym (unum). Jedno$¢ immanentnie zawiera si¢ w kazdym bycie -
wszystko, czemu przystuguje istnienie, zarazem musi wiec stanowié¢ jednosé.
Zniszczenie jednoSci réwna sie wiec unicestwieniu bytu, a wiec zakornczeniu
istnienia. Innymi slowy, jezeli co$ przestaje stanowic¢ jednos¢, przestaje istnie¢ - tak
jak dom, ktéry w wyniku wybuchu rozpada si¢ na fragmenty, a wiec przestaje istnie¢
jako dom; pozostaja po nim tylko pojedyncze cegly lub ich fragmenty.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze jednos¢, jako istnienie bytu
niepodzielonego, nie oznacza jednorodnosci (homogenicznosci). Wszystko co
istnieje, ma bowiem strukture, a wiec obejmuje wyréznialne elementy. Jedna
z podstawowych zasad geografii, sformutowana przez Aleksandra von Humboldta,
glosi nawet, ze spdjnos¢ kazdej catosci (bytu jednostkowego) zalezy wprost od
stopnia rozbieznosci funkgcji jej czeéci sktadowych. Innymi stowy, im poszczegolne
czedci bardziej sie od siebie réznig, tym bardziej spdjng calos¢ moga wspodlnie
tworzy¢ (Humboldt 1845: 378). To wlasnie ta humboldtowska zasada jest Zrédiem
rozpowszechnionego obecnie w Europie hasta jednosci w ré6znorodnosci.

Rozmaite elementy sa utrzymywane w jednosci za pomoca réznego rodzaju
czynnikéw. Ludzi tworzacych stowarzyszenie utrzymuje w jednosci wspdlny cel
i program dzialania, cegly tworzace dom wiaze ze soba cement, specjalnosci tworza

natomiast dyscypline naukowa dzieki wspdlnej filozofii (nazywanej w Polsce
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najczesciej metodologia, ktora jest jednak notorycznie mylona z metodyka badan).
Nie jest wiec mozliwe, zeby istnienie nauki, jaka jest geografia, zalezatlo od samych
,wspolnych pél badawczych”, akceptowanych przez poszczegélne subdyscypliny,
ani ,,wspélnych intereséw” przedstawicieli tychze specjalnosci, co rozwaza J. Bariski
(2010: 404). Aby zesp6t specjalnosci mogt tworzyé dyscypline naukowa (jednosé), jest
konieczne, zeby wszystkie one mialy ten sam fundament filozoficzny. W przypadku
geografii jest to szczegblnie wazne, gdyz coraz czesciej badania prowadzone w tej
dyscyplinie sa pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia filozoficznego. Przeszkody
w uznaniu jednodci geografii nie stanowi natomiast wielka réznorodnoscé
przedmiotéw i zakreséw badan poszczegdlnych specjalnosci geograficznych.
Okazuje sie wiec, ze brak podstaw filozoficznych (czyli metodologii) jest obecnie
podstawowym problemem geografii.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze filozofia geografii oparta na spdjnej
koncepcji epistemologicznej byta opracowana dotychczas tylko raz. Dokonat tego
przeszio dwa wieki temu Immanuel Kant, ktéry niejednokrotnie w dyskusjach
prowadzonych przez geograféw jest traktowany jedynie jako autor podrecznika
geografii fizycznej. Zwolennicy takiego sposobu pojmowania wkladu I. Kanta
w rozwoj geografii nie biora pod uwage jego koncepcji epistemologicznej, ani nawet
nie uSwiadamiaja sobie podstawowego faktu, ze kantowska Physische Geographie
to nie to samo co wspdlczesna geografia fizyczna (Rink 1802).

W rozwazaniach dotyczacych jednosci geografii zawsze pojawia sie kwestia
dezintegracji. Nalezy wiec postawié¢ pytanie, co sie dzieje w momencie dezintegracji
geografii z jej tozsamosciag. OdpowiedZ na to pytanie wymaga jasnego okreslenia,
czym jest tozsamos¢. Ponownie, jak w przypadku jednosci, konieczne jest odwolanie
sie do filozofii. W tej dziedzinie rozpatruje si¢ dwa rodzaje tozsamosci: tozsamosc¢
jakosciowa (ipse), oznaczajacg, ze cos jest takie samo (identycznosé¢ cech), i tozsamos¢
numeryczng (idem), stanowigca bycie tym samym. G. W. F. Leibniz podkreélit to
rozréznienie za pomoca swej zasady tozsamosci nierozréznialnej (principium
identitatis indiscernibilium), ktéra glosi, ze jezeli cos ma dokladnie te same cechy, to
jest ono tym samym. Nie moze wiec by¢ dwoch takich samych rzeczy, moga by¢ co

najwyzej podobne. Innymi stowy, nie moga istnie¢ w naturze rzeczy réznigce sie
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tylko liczba (Leibniz 1969: 89).

Jak widaé z powyzszego, tozsamos¢ rzeczy taczy w sobie jej istnienie oraz jej
cechy. Wynikaja z tego dwa istotne wnioski. Po pierwsze, tozsamos¢ idem (czyli
jednoé¢ w rozumieniu J. Bariskiego) przystuguje tylko bytom, a wiec czemus$
istniejagcemu (jest to zasada tozsamosci, odkryta juz w VI wieku p.n.e. przez
Parmenidesa z Elei). Po drugie, zmiana zestawu cech musi powodowa¢ zmiane
tozsamosci ipse (a wiec takze tozsamosci w rozumieniu J. Bariskiego). Podobnie jak
jednos¢, tozsamosé jest nazwa nadrzedna stosowana w odniesieniu do wielu
rodzajow bytéw. Tozsamos¢ maja przede wszystkim ludzie, ale takze dyscypliny
naukowe. W przypadku osoby tozsamos¢ to nie tylko imie i nazwisko, ale takze
zestaw cech przyslugujacy tej postaci okreélajacy ,sylwetke”, status ekonomiczny,
pelnione przez nig role oraz pozycja w spoleczeristwie. Podobnie jest z tozsamoscia
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Obejmuje ona przede wszystkim nazwe
dyscypliny, jej cechy (przedmiot badan, terminologie, metody badawcze), znaczenie
spoleczne oraz pozycje w systemie nauk.

Wiedzac juz, czym jest jednos¢ i tozsamosé, mozna starac sie rozstrzygnac,
jakie sa wspotzaleznosci miedzy nimi. Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze
jednos¢ nie nalezy do zestawu wilasnosci (cech) opisujacych dyscypline naukows,
lecz jest czyms$, co warunkuje samo jej istnienie. Tozsamo$¢ z kolei odnosi sie do
okredlonej konfiguracji cech przystugujacych rzeczy, osobie lub dyscyplinie
naukowej. Ta konfiguracja jest jednak wtérna w stosunku do samego istnienia jako
jednosci. I dlatego wtasnie pozbawione sensu jest nawolywanie do zachowania
tozsamosci (ipse) przy jednoczesnej rezygnacji z jednosci, ktéra w rozumieniu
J. Bariskiego wydaje sie rownoznaczna z tozsamos$cig numeryczng (iden). W Swietle
przytoczonej argumentacji geografowie, negujac konieczno$¢ utrzymania jednosci
geografii, sankcjonuja jej wykreSlenie z rejestru istniejacych dyscyplin naukowych.

Aby do tego nie dopusci¢, konieczne jest skierowanie dyskusji na nowy tor.
Po pierwsze, konieczna jest wieksza dbaloé¢ o stosowany w dyskusji jezyk
i doprowadzenie do porozumienia w kwestii znaczenia stéw kluczowych. Po drugie,
nalezy zdecydowad, czy w ogoble geografia powinna istnie¢ jako nauka. Jezeli tak, to

geografowie musza sformulowac filozoficzne uzasadnienie prowadzonych przez

socialspacejournal.eu “



Kontrowersje wokoét jednosci i tozsamosci geografii

siebie badan, gdyz ograniczanie sie¢ do wyrazania , intereséw grupowych” nie bedzie
przekonujacym argumentem ani dla pozostatej czesci srodowiska akademickiego,
ani dla podatnika-sponsora. Dopiero kiedy zostanie sformutowane uzasadnienie
kultywowania geografii, nastepny etap dyskusji mégtby dotyczyé mozliwych drég
przywrdcenia jej jednosci, a wiec sposobow zapewniajacych jej przetrwanie jako
integralnej dyscypliny. Na podstawie dotychczasowych doswiadczerr nalezy
zalozy¢, ze do osiggniecia takiego celu nie doprowadza proby prostego laczenia
geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej. Geografowie powinni raczej pdjsc
Sladem historykow, ktérzy nie pokladaja nadziei na utrzymanie jednosci swojej
dyscypliny w daremnych prébach laczenia jej nauk pomocniczych, jej tozsamosé
opieraja natomiast na wzorcach klasycznych. Wymaga to jednak przywrdcenia
istotnosci badan zaniedbanych obecnie dziedzinach, do ktérych nalezg historia mysli

geograficznej i filozofia geografii (Wilczyrski 2009).
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